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• การตีกรอบให “เลือก” ระหวาง ถานหิน และ
นิวเคลียร

Source: Croall & Kaianders, “The Anti-Nuclear Handbook” 1978.

เราจําเปนตองเลือกโรงไฟฟานิวเคลียร?



สิ่งที่เรา(รัฐบาล)ขาดไมใชทางเลือกพลังงาน
แตเรา (รัฐบาล)ขาดจินตนาการตางหาก 



นิวเคลียร ไมใชทางเลือกในแผน PDP 
แตเปนภาคบังคับเพราะถูกบรรจุในทุกกรณี

L = กรณีต่ํา    
B = กรณีฐาน  
H = กรณีสูง

1=“ตนทุน
ต่ําสุด”
2=“ถานหินที่มี
ความเปนไป
ได”
3=“LNG + 
ซื้อไฟ ตปท. 
เพิ่มขึ้น”

กําลังการผลิตใหมที่ถูกบรรจุในแผน PDP2007
 (MW)
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นิวเคลียร
ถานหนิ
กาซ
พลังน้ํานําเขา
โคเจนฯ
พลังงานหมุนเวียน
น้ํามัน/กาซ
พลังน้ํา กฟผ.
อื่นๆ

กําลังผลิตไฟฟาแยกตามชนิดโรงไฟฟา
ตามแผน PDP 2007 (ปรับปรุงครั้งที่ 2)MW
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เปรียบเทียบคาการพยากรณชุดตางๆกับคาจริง (MW)
หากวิธีการพยากรณไมมีอคติ โอกาสที่จะผิดพลาด
ในทางที่สูงเกนิจริง 12 ครั้งติดกนัมีเพียงแค 1/4096!!



เปรียบเทียบเสนแนวโนมของสถิติความ
ตองการไฟฟาที่ผานมา

y = 4E-60e0.0731x

R2 = 0.9433
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Historic peak demand เอ็กซโพเนนเชียล (Historic peak demand)

y = 831.43x - 2E+06
R2 = 0.9894
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Historic peak demand เชิงเสน (Historic peak demand)

Exponential เชงิเสนตรง

การเพิ่มของความตองการมีลักษณะเปนเสนตรง 
แตเหตุใดคาพยากรณตามแผน PDP จึงมักใชแบบ 

Exponential และสูงเกินจริงเสมอ
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การพยากรณของรัฐตั้งอยูบนสมมติฐานวา
การใชไฟฟาเพิ่มขึ้นอยางทวีคูณ (exponential)

โรงไฟฟา 21 โรง



ที่มา:แผนพัฒนาพลังงานทดแทน 15 ปพ.ศ.2551 -2565



ประมาณการกําลังการผลิตที่พึ่งไดของ VSPP ที่
บรรจุในแผน PDP 2007 ฉบบัปรบัปรงุครั้งที่ 2

560841913273

ปริมาณพลังงาน
หมุนเวียน ตาม

แผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทนฯ

หนวย MW ป
2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564

แผนการรับซื้อไฟฟาจาก 
VSPP ตาม อกก. การ

พยากรณฯ
236 411 615 1084 1591 1783 2020 2062 2153 2241 2330 2418 2507 2589

VSPP ทีค่ิดวาพัฒนา
โครงการไดจริง (ตาม

แผน PDP)
88 102 234 254

VSPP ทีจ่ะตอบสนอง
ความตองการพลังไฟฟา
สูงสุด (ตามแผน PDP)

6 10 48 50

กําลังผลิตพึ่งไดของ 
VSPP ตามแผน PDP

6 10 48 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50

กําลังผลิต VSPPที่พึ่งได
สะสม

235 241 251 299 349 399 449 499 549 599 649 699 749 799



สมมติฐานการคํานวณ
1. ปรับใชคาพยากรณแบบเชงิเสนตรง (linear) แทนคา

พยากรณแบบ Exponential
2. เพิ่มสัดสวนพลังงานหมนุเวียนตามแผนพัฒนา

พลังงานทดแทน 15 ป พศ.2551-2565 (ใช
สมมติฐาน 25% ของกําลังผลิตตอบสนองความ
ตองการไฟฟาสูงสดุ)

3. เพิ่มสัดสวนการจัดการดานการใชพลังงาน (DSM) 
ประสทิธิภาพการใชพลังงาน (EE) และการประหยัด
พลังงาน ที่อัตราเพิ่มขึ้นปละ 1% (0%, 1%, 
2%,….) ของความตองการสูงสุด

4. เลือ่นการปลดโรงไฟฟาไตรเอน็เนอยี (734 MW) 
ออกไป 2 ป 
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โครงการที่ไมจําเปน

ถานหิน

กาซ

พลังน้ํานําเขา

โคเจนฯ

พลังงานหมุนเวียน

การประหยัดพลังงาน

น้ํามัน/กาซ

พลังน้ํา กฟผ.

อื่นๆ

กําลังผลิตขั้นต่ํา

หากปรับคาพยากรณ+สงเสริมการประหยัดพลังงาน
+ สนับสนุน RE ตามแผนพลังงานทดแทนฯ

MW



โครงการที่ไมจําเปนตอความมั่นคงระบบ
ถึงสิน้สุดแผน PDP 2007
โครงการทีไ่มจําเปน ป MW

บริษัท เก็คโค-วัน จํากัด 2554 660
บริษัท เนชั่นแนลพาวเวอรซัพพลาย จํากัด เครื่องที่ 1-2 2556 270
บริษัท เนชั่นแนลพาวเวอรซัพพลาย จํากัด เครื่องที่ 3-4 2557 270
โรงไฟฟาถานหิน ของ กฟผ. เครื่องที่ 1-2 2559 1400
โรงไฟฟาถานหิน ของ กฟผ. เครื่องที่ 3-4 2560 1400
บริษัทสยามเอ็นเนยี่ จํากัด ชุดที่1-2 2556 2 x  800
บริษัทเพาเวอรเจนเนอเรชั่นซัพพลายจํากัด ชุดที่1-2 2557 2 x  800
โรงไฟฟาจะนะ ชุดที่2 2557 800
โรงไฟฟาใหม 2560 800
โรงไฟฟาใหม 2562 800
โรงไฟฟาใหม IPP 2563 2 x  800
โรงไฟฟาใหม 2564 2 x  800
ซื้อจากโครงการในสปป.ลาว 2555 220
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2558 450
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2559 450
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2560 450
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2561 450
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2562 450
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2563 500
ซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 2564 500
โรงไฟฟานิวเคลียร กฟผ. เครื่องที่ 1 2563 1000
โรงไฟฟานิวเคลียร กฟผ. เครื่องที่ 2 2564 1000

รวม 18,270          

เลื่อนโรงไฟฟาวังนอย ชุดที่ 4 ออกไป 2 ปเปนป 2559 2557 800



สัดสวนกําลงัการผลติที่ใชเชื้อเพลิง
ประเภทตางๆ

กําลังผลิต (MW) สัดสวน กําลังผลิต (MW) สัดสวน
ถานหิน 7,527 15% 3,527 9%
กาซ 26,344 53% 17,544 46%

พลังน้ํา กฟผ. 3,424 7% 3,424 9%
พลังน้ํานําเขา 5,377 11% 1,907 5%
โคเจนฯ 2,645 5% 2,645 7%

พลังงานหมุนเวียน 1,265 3% 1,759 5%
น้ํามัน/กาซ 2,592 5% 2,592 7%
นิวเคลียร 2,000 4%

การประหยัดพลังงาน 3,773 10%
อื่นๆ (น้ํามัน, กาซ/ดีเซล, สายสงมาเลเซีย) 619 1% 619 2%

รวม 49,793 100% 37,790 100%

ประเภทกําลังการผลิต
แผน PDP 2007 (ปรับปรุง 2) แผนพลังงานยั่งยืน

“แผนพลังงานยั่งยืน” มัน่คงดานพลังงาน เปนมติรตอสิ่งแวดลอม 
ลดความขัดแยง และลดการพึ่งพากาซไดมากกวา 



สามารถประหยัดเงินลงทุนที่ไมกอใหเกิด
ประโยชนไดเกือบ 1 ลานลานบาท

ประเภทโรงไฟฟา จํานวน รวมกําลังผลิต เงินลงทนุ เงินลงทนุทีป่ระหยัดได

(โรง) (MW) ($/kw) (ลานบาท)

นิวเคลียร 2 2000 6097 426,790                    

โรงไฟฟาถานหิน 5 4135 1000 144,725                      

โรงไฟฟากาซ 8 11200 750 294,000                      

เขื่อน 8 3520 1000 123,200                      

รวม 23 20855 988,715                    

คิดเปนภาระหนีต้อครัวเรือนกวา 60,000 บาทที่หลีกเลีย่งได



เปรียบเทียบตนทุนพลังงานไฟฟานิวเคลียร

ที่มา:
*California Public Utilities Commission (CPUC), 2050 Multi-Sector CO2 Emissions Abatement Analysis Calculator, 2009
**Olkiluoto-3 Plant, Greenpeace, Nuclear power undermining climate protection, October 2008.
***The Toronto Star, 14 July 2009 (bidding price of project was so high it led to cancellation)
****Moody’s (Rating Agency), October 2009.

ตนทุนขางตนยังไมรวมคาประกนัความเสี่ยง คาจัดการกากนิวเคลียร 
คารื้อถอนหลังโรงไฟฟาหมดอายุการใชงาน คาชดเชยผูไดรับ
ผลกระทบ คาประชาสัมพันธ และคาใชจายในการเตรยีมการดานตางๆ 
เพื่อรองรับโรงไฟฟานวิเคลียร

EGAT CPUC* Finland** Canada***  Moody's****
C apital cost ($/kW) 1,546          6,097         4,300           7,375             7,000              

F ixed O&M ($/kW ‐yr) 51.53          86.80        

Variable  O&M ($/MWh) 1.45            0.62          

F uel price  $/MMBTU 0.67            1.63          

P lant factor 0.85            0.85          
Baht/kWh 2.08         7.30        



นิวเคลียรลดการปลอยกาซนิวเคลียรลดการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดไดนอยที่สุดคารบอนไดออกไซดไดนอยที่สุด

พลงังานนิวเคลียรจะชวยลดการปลอยกาซพลงังานนิวเคลียรจะชวยลดการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดไดเพียงคารบอนไดออกไซดไดเพียง 10 10%%  เทานั้นเทานั้น

(พยากรณสําหรับป 2030 (2573)
มาตรการดาน
ประสิทธิภาพ
พลังงานลดได 
86%

Source: “Nuclear: Pros and Cons” http://timeforchange.org (2007) 
Data Source: International Energy Agency (IEA). http://iea.org

การลด
คารบอนไดออกไซด 
จําแนกตามประเภท

เชื้อเพลิง



แกปญหาโลกรอนดวยพลงังานนิวเคลียร ?

• โรงไฟฟานิวเคลียรลดการปลอย CO2 ไดนอยทีสุ่ด
ตอเงนิลงทุนในจํานวนที่เทากัน เมือ่เทียบกับทางเลือก
อื่นๆ อันไดแก การประหยัดพลังงาน พลังงาน
หมนุเวียน และระบบผลิตไฟฟาแบบโคเจนเนอรเรชัน่  

• ทุกๆ บาทที่ลงทุนใหกบัพลังงานสะอาดตัวจริง จะ
สามารถแกปญหาโลกรอนไดมากกวาการลงทุนสราง
โรงไฟฟานิวเคลียรถึง 1.4 – 11 เทา  

• ดังนัน้การเลอืกสรางโรงไฟฟานิวเคลียรเพื่อแกปญหา
โลกรอน จึงเทากับเปนการปดหรือลดโอกาสไมให
ทางเลือกอื่นที่ดีกวาไดมีบทบาทในการแกปญหาโลก
รอน  



นิวเคลียรไมใชคําตอบของการแกปญหาโลกรอน และ
ควรหลีกทางใหพลังงานสะอาดตัวจริงไดพัฒนา

Source: Amory Lovins, Imran Shiekh, Nuclear Illusion, 2008.



สรุป
• นิวเคลียร...

–ไมจําเปน
–ไมถูก
–ไมชวยโลกรอน (เมื่อเทียบกบัทางเลือก
อื่นที่คุมคากวา เร็วกวา ดีกวา)



สังคมไทยตองรวมตัดสิน
บนขอมูลที่รอบดาน

ขอบคุณคะ

chom (at) palangthai.org
www.palangthai.org


